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rinvio a giudizio. Irene Iannello preparò anche alcuni candidati, che secondo l’accusa avrebbe poi favorito

OOO Va a giudizio Irene Iannello,
commissaria esaminatrice del con-
corso per dirigenti scolastici, o pre-
sidi che dir si voglia: il Gup Walter
Turturici ha accolto la richiesta del-
la Procura e della parte civile, ordi-
nando che la Iannello, insegnante,
venga processata dalla terza sezione
del Tribunale, a partire dal 5 dicem-
bre. La donna era esperta formatri-
ce per conto della Asasi, associazio-
ne che si occupa di preparare i can-
didati ai concorsi pubblici e poi
avrebbe fatto da commissaria nei
confronti di coloro che aveva for-
mato. Evidente la sua incompatibi-

lità, da lei negata per iscritto. Da qui
la contestazione di falso, mossa dai
pm e supportata da una cinquanti-
na di «vittime», partecipanti al con-
corso che sarebbero stati sfavoriti
dai presunti appoggi di cui avrebbe-
ro goduto altri candidati: sono tutti
assistiti dall’avvocato Giovanni Riz-
zuti, che si è costituito parte civile
per conto loro.

Nell’inchiesta c’è un altro tron-
cone, che la Procura avrebbe voluto
archiviare ma che il Gip Fernando
Sestito ha lasciato aperto, ordinan-
do nuove indagini, in accoglimento
dell’opposizione delle «persone of-

fese». Ancora sotto inchiesta, dun-
que, il presidente dell’Asasi, Rober-
to Tripodi, con Orazio Lombardo e
Salvatore D’Agostino, componenti
della commissione del concorso.

Il rinvio a giudizio per la Iannello,
ieri, è stato deciso dal Gup Walter
Turturici.

La vicenda è divisa in due tronco-
ni: da una parte la Iannello, destina-
taria della richiesta di rinvio a giudi-
zio da parte del pm e ieri mandata
sotto processo; dall’altra Tripodi, ex
preside di vari istituti scolastici,
Lombardo, originario di Catania, e
D’Agostino, tutti in pensione, nei

cui confronti lo stesso pm aveva ri-
tenuto di non avere elementi idonei
per affrontare un processo con pos-
sibilità di successo. Il Gip aveva però
accolto le tesi dell’avvocato Rizzuti,
dando alla Procura altro tempo per
svolgere indagini.

Oggetto degli accertamenti il
«concorsone», pubblicato il 15 lu-
glio 2011 e in cui ci sarebbero stati
molti raccomandati. La Digos aveva
indagato sulla Asasi e su un file Excel
che qualcuno dei bocciati era riusci-
to a sottrarre a Lombardo. Si tratta-
va di un elenco contenente i nomi di
presunti «protetti» affiancati da an-
notazioni sospette, apparentemen-
te riferite alle prestazioni degli esa-
minandi: c’era chi era stato «am-
messo per necessità», chi «stentato
aiutato», e poi c’erano domande che
probabilmente erano state concor-
date con i diretti interessati. r. ar.

appello. Inflitti quindici anni ai due capomafia per il pizzo imposto al Mercatone della carne. La donna avrebbe gestito la «messa a posto» durante la loro latitanza

«Falso al concorso per i presidi»
A processo commissaria d’esami

Salvatore Lo Piccolo nel momento dell’arresto: quindici anni a lui a al figlio Sandro, otto alla moglie

Estorsioni, otto anni alla moglie del boss

Riccardo Arena
OOO Colpevoli i boss e la moglie del
capomafia, assieme all’avvocato
pentito. L’estorsione al Mercatone
della carne ci fu, anche se le vittime,
che la avevano negata, sono state de-
finitivamente assolte dall’accusa di
falsa testimonianza e il presunto me-
diatore del pizzo è stato a sua volta
scagionato. Quindici anni a testa, in-
vece, ieri, a Salvatore e Sandro Lo Pic-
colo, padre e figlio, otto a Rosalia Di
Trapani, moglie di Totuccio e madre
dell’altro imputato, un anno e otto
mesi all’avvocato Marcello Trapani,
ex legale dei Lo Piccolo, poi divenuto
collaboratore di giustizia. Sentenza
ribaltata, dunque, dopo l’annulla -
mento con rinvio, da parte della Cas-
sazione, dell’assoluzione avvenuta in
un altro giudizio di secondo grado.

La decisione di ieri, che scrive
un’altra storia, l’ennesima, in questa
ingarbugliata vicenda giudiziaria, è
della prima sezione della Corte d’ap -
pello: tre processi diversi in primo
grado, con le condanne dei due Lo
Piccolo, della Di Trapani e di Marcel-
lo Trapani; assoluzioni in appello,
dopo che i giudici avevano riunito

tutto e celebrato un unico processo;
dubbi in Cassazione, che aveva can-
cellato la sentenza favorevole ai boss,
alla signora e al pentito. E ora si ripar-
tirà dalle condanne. Il collegio pre-
sieduto da Gianfranco Garofalo ha
avuto pochi dubbi: i titolari del «Mer-
catone» di via Tommaso Natale subi-
rono effettivamente l’imposizione
del pizzo e la signora, finora perfetta-
mente incensurata, fu tra gli artefici
principali di quel che avvenne.

Tanti i dubbi finora emersi sulla ri-
costruzione fattuale e giuridica: colui
che avrebbe fatto la mediazione
sull’estorsione, Pietro Mansueto, è
stato infatti scagionato con una deci-
sione oggi irrevocabile. Andrea e
Gioacchino Conigliaro, i titolari
dell’esercizio di Tommaso Natale,
sono stati a loro volta assolti definiti-
vamente dall’accusa di falsa testimo-
nianza. Ecco perché la sentenza di ie-
ri riaprirà la strada a un nuovo ricorso
di fronte alla Suprema Corte: gli av-
vocati Alessandro Campo e Paolo Pe-
tronio, con Giovanni Di Benedetto e
Carlo Fabbri, sono pronti a presen-
tarlo, sempre sul presupposto delle
contraddizioni con le altre decisioni.

I Conigliaro, secondo l’accusa, do-
vettero pagare il cosiddetto «pizzo di
ingresso», per avviare l’attività di cui
lui e il padre erano titolari. E a pro-
muovere l’estorsione, nel 2006,
quando marito e figlio erano latitanti,
sarebbe stata proprio la signora Di
Trapani in Lo Piccolo: pizzo per con-

to terzi, dunque, pizzo di famiglia per
consentire ai due imprenditori di
aprire il negozio nell’immobile di
proprietà di Mansueto. Quest’ulti -
mo, proprietario dell’intera palazzi-
na, era stato ritenuto coprotagonista
del ricatto da parte dei boss, assieme
all’avvocato Trapani, che, pur aven-
do ammesso una serie di fatti, aveva
escluso di aver preso parte proprio a
quell’estorsione. Gioacchino Coni-
gliaro, pur sostenendo di non aver
mai pagato «la messa a posto», nean-
che per il tramite del padre, si era
realmente rivolto a Mansueto dopo
avere subito un danneggiamento nei
suoi locali, il 25 giugno 2007, quando
i Lo Piccolo erano sempre latitanti
(furono catturati il 5 novembre di
quello stesso anno). Sentito da cara-
binieri e pm, il titolare del negozio
spiegò che, da affittuario, aveva in-
formato il proprietario dei danni su-
biti. Le intercettazioni dei colloqui
tra i due non avevano supportato a
sufficienza le contestazioni di falsa
testimonianza né quella di estorsio-
ne a carico di Mansueto, che fu con-
dannato in primo grado e assolto in
appello. Su di lui sarebbe intervenuto
l’avvocato Trapani, per conto della
moglie del boss, e il proprietario
avrebbe fatto pagare un «surplus» in-
giustificato sull’affitto, ricavando il
denaro per pagare l’estorsione ai Lo
Piccolo. Che sono stati condannati,
col legale e la Di Trapani, mentre lui,
Mansueto, è stato assolto.

Seconda sentenza d’appello che
ribalta la prima, di assoluzione,
annullata in Cassazione. Già sca-
gionato invece il presunto «me-
diatore» dell’estorsione, Pietro
Mansueto.

0 Rosalia Di Trapani condannata assieme a Salvatore Lo Piccolo, al figlio Sandro e al loro ex avvocato ora pentito
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