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‘anno millenovecentonovantotto il giorno diciassette del mese di
aprile in Palermo.

LA CORTE DI ASSISE DI APPELLO - SEZIONE TERZA

* Q3 - MARCA DA EOLLO )3 BOL
composta dai Signort: A A EOLLONARCAY BOLLD

Dott. Alfredo Laurino Presidente
Dott. Salvatore Di Vitale ~ Consigliere

Sig. Accursio Antinoro Giud. Popolare
“  Leonardo Balistreri i
“  Giuseppe Chiara G
“  Biagio Mastrantoni U i
“  Francesca Barresi oy
G 2 ° 49 41
Adriana Iovino

Con lintervento del Sost. Procuratore Generale rappresentato dal

dott. Francesco Lo Voi e con I’assistenza dell’ Assistente Giudiziario

->e" ““ N - ~"<w
M‘“.“-..OQ- L -

Sig.ra Luigia Pastore ha pronunciato la seguente

SENTENZA
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FAVALORO MARCO di Marco e di Lo Verso Lucia, nato in
Misilmeri il 26.2.1944;

arrestato 1l 24.4.1992; in atto domiciliato presso il Servizio Centrale

di Protezione.

PRESENTE
DIFENSORE: Avv. Luigi Ligotti del Foro di Roma
sostituito dall’ Avv. Manfredo Fiormonti del Foro di Latina
PARTI CIVILI

1) Avv. Vincenzo Lo Re di questo Foro n.q. di procuratore speciale e
difensore della p.c. Davide Grassi, nato a Palermo 11 5.11.1956;

2) Avv. Giglio Emanuele, nato a Ficarazzi il 23.10.1947 elettivamente
dom.to presso il proprio studio legale in Palermo Via G.

D’Annunzio,29 n.q. di procuratore speciale e difensore della p.c.

Grassi Alice, nata a Palermo 1l 29.11.1938;
3) Avv. Alberto Polizzi, nato in Mazara del Vallo 1l 25.4.1939

elettivamente dom.to presso il proprio studio in Palermo, P.zza

Sant’Oliva,28 n.q. di procuratore speciale ed unico difensore della

p.c. Giuseppina Maisano

4) Avv. Giacomo Vitello, nato a Enna il 29.10.1961 con studio 1n

Caltanissetta, Viale della Regione, 45 n.q. di procuratore speciale
della p.c. Di Miceli Pietro, nato a Palermo 1’8.6.1938, liquidatore

della SIGMA S.a.s. Libero Grassi & c. che nomina come difensore

I’avv. Emanuele Li Muti del Foro di Caltanissetta, sostituito dall’Avv.

G. Russo del Foro di Palermo.

TUTTI PRESEN
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APPELLANTE

Avverso la sentenza della Corte di Assise di Palermo Sez. I" del
23.04.1997 con la quale venne condannato alla pena di anni sedici e
mesi due di reclusione e lire cinquecentomila di multa, nonche al
pagamento delle spese processuali; fu dichiarato interdetto 1n

perpetuo dai pp.uu. e legalmente durante |’espiazione della pena.

Visti gli artt. 1 e segg. D.P.R. 22.12.90 n.394 fu dichiarato condonato

anno uno e mesi due di reclusione e I’intera multa della maggior pena.
Le suddette pene inflitte perché ritenuto colpevole dei reati di cul al
capi a), b), ¢), d), €) e g) della rubrica, esclusa per il capo ¢) la
contestata aggravante della premeditazione e concessa per tutti gli

anzidetti reati 1’attenuante di cui all’art. 8 della legge 12.7.91 n.203,

dichiarata prevalente sulle aggravanti contestate per gli altri capi,

ritenute infine la continuazione tra il piu grave delitto di omicidio di
cui al capo a) e quelli di cui ai capi b), ¢) e d), nonche tra 1 due reati
ascritti al Favaloro ai capi €) e g).

Fu altresi condannato il Favaloro al risarcimento dei danni da
liquidarsi in separata sede in favore di Maisano Giuseppina ved.
Grassi, Grassi Davide, Grassi Alice e del legale rappresentante della
“Sigma” S.a.s. in liquidazione, nonch¢ alla rifusione delle spese
processuali da costoro sostenute, il cui ammontare liquida in favore
dei primi tre in complessive £.5.040.000 per ciascuno di cui

£.5.000.000 per onorari e in favore del quarto in complessive £.

3.040.000 di cul £.3.000.000 per onorario.
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Fu assegnata a Maisano Giuseppina, Grassi Davide e Grassi Alice una
provvisionale di £.20.000.000 per ciascuno, dichiarando tale capo
~ della sentenza provvisoriamente esecutivo.

Fu dichiarato non doversi procedere nei confronti del Favaloro in

ordine ai alle imputazioni ascrittegli ai capi f) ed h) della rubrica

perche estinti i reati per prescrizione.

Capi imputazioni

a) del reato p.e p. dall’art. 110, 575, 577 n.3, C.P. per avere, agendo

' concorso con Madonia Salvatore, con premeditazione, cagionato la
morte di Grassi Libero, colpendolo al corpo e al capo con numerosl

colpi di arma da fuoco corta.

In Palermo il 29 agosto 1991
b) del reato p.e p. dagli artt. 61 n.2, 81 cpv. 110,C.P.,2,4e 7 legge 2

ottobre 1967, n.895 per avere, agendo In cONCorso con Madonia

Qalvatore e al fine di consumare il reato di omicidio di cul al capo a),
con piu azioni esecutive del medesimo disegno criminoso,
illegalmente detenuto e portato in luogo pubblico armi comuni da
sparo.

In Palermo il 29 agosto 1991.
¢) del reato p.e p. dagli artt. 81 cpv. 110, 575, 577 n.3 C.P. per avere,

agendo in concorso con Madonia Salvatore, con piu azioni esecutive
del medesimo disegno criminoso, con premeditazione, cagionato la
morte di Romeo Salvatore e Riella Vincenzo, nei confronti dei quali

esplodevano numerosi colpi di armi da fuoco corte.

In Palermo il 22 agosto 1991. | | ' §
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d) del reatoa n e n i

U ) UC1d .,Lu’[lﬂ p.e.pg dagll artt. 61 n.z, 81 CpV., IIO’ C°P" 2’ 4 e 7 legge 2
ottobre 1967, n.895 per avere, in concorso con Madonia Salvatore, e
al fine di consumare il duplice omicidio di cui al capo ¢), con piu

azioni esecutive del medesimo disegno criminoso, illegalmente

- detenuto e portato in luogo pubblico armi da sparo.

- In Palermo il 22 agosto 1991.

e) del reato p.e.p. dagli artt. 61 n.2, 81 cpv. 110 C.P. 2 ¢ 4 legge 2
ottobre 1967, n.895 per avere, agendo in concorso con Galatolo
Salvatore e Fontana Stefano, detenuto e portato in luogo pubblico
materiale esplodente, al fine di commettere il delitto indicato al capo
qui di seguito riportato;

f) del reato p.e p. dagli artt. 110, 635 cpv. n.1 e 3 C.P. per avere, in

concorso con Galatolo Salvatore e Fontana Stefano, danneggiato una

~ impastatrice  dell’impresa FLORIO, collocandovi una carica

esplosiva, commettendo il fatto in danno di oggetti esposti per
consuetudine e necessita alla pubblica fede.

In Palermo il 6 marzo 1980
g) del reato p. e p. dagli artt. 61 n.2, 81 cpv. 110 C.P. artt. 2 ¢ 4 legge

2 ottobre 1967, n.895 per avere, agendo in concorso con Galatolo
Vincenzo, Fontana Stefano e D1 Maio Vincenzo, detenuto e portato in
luogo pubblico materiale esplodente, al fine di commettere il delitto
indicato al capo qui di seguito indicato;

h) del reato p.e p. dagli artt. 110, 635 cpv. n.1 e 3 C.P., per avere 1n
concorso con Galatolo Vincenzo, Fontana Stefano e D1 Maio
Vincenzo, danneggiato la gru dell’impresa PONTE, collocata nel
cantiere edile relativo al’HOTEL ASTORIA, cagionando

I’esplosione




di una carica di dinamite alla base della stessa e commettendo il fatto
- SU COsa esposta per necessita alla pubblica fede.

In Palermo in epoca imprecisata dell’anno 1981.

CONCLUSIONI DELLE PARTI

Il Procuratore Generale conclude:

chiedendo la conferma della sentenza di primo grado.

L’Avv. Alberto Polizzi nella qualita di proc. Spec. ed unico

difensore della parte civile Giuseppina Maisano conclude:
chiedendo la conferma della sentenza di primo grado e comunque

come da comparsa conclusionale e nota spese.

L’Avv. Emanuele Giglio nella qualita di proc. Spec. e difensore

della parte civile Alice Grassi conclude:

come da comparsa conclusionale e nota spese.

L’Avv. Vincenzo Lo Re nella qualita di proc. Spec. e difensore di

Davide Grassi conclude:

come da comparsa conclusionale e nota spese.

L’Avv. Giuseppe Russo in sostituzione del’Avv. Emanuele Li

Muti difensore della parte civile Di Miceli Pietro conclude:

come da comparsa conclusionale e nota spese.




- L"Avv. Manfredo Fiormonti in sostituzione dell’Avv. Luigi Li

Gotti difensore di fiducia di Favaloro Marco conclude:

insistendo nei motivi di appello e particolarmente sulla concessione

delle circostante attenuanti generiche e I’ulteriore conseguente

riduzione di pena.

IN FATTO E IN DIRITTO

Favaloro Marco ha proposto appello avverso la sentenza indicata in
epigrafe, dolendosi della dosimetria della pena e, segnatamente, del

diniego delle circostanze attenuanti generiche.

All’odierna udienza, svoltasi in camera di consiglio, ai sensi dell’art.
599 c.p.p., sono comparsi il P.G. ed il difensore dell’ imputato.

Quest’ultimo, a seguito di specifica istanza, motivata da ragioni di

sicurezza, ha partecipato al dibattimento, mediante collegamento

audiovisivo a distanza.

I1 Favaloro ha chiesto di rendere spontanee dichiarazioni, mediante le
quali, nel ribadire il proprio pentimento per i crimini confessati e
chiedere scusa ai parenti delle vittime, ha fatto presente di avere
commesso detti misfatti, in quanto 1’organizzazione criminale “cosa

nostra” non gli avrebbe lasciato altra alternativa, dal momento che
qualsivoglia sua titubanza sarebbe stata punita con la morte.

Indi, dopo la relazione del Consigliere delegato, le parti hanno

concluso nei termini in epigrafe trascritti.

Tanto premesso, osserva il Collegio, che il Favaloro non puo,
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certamente, dolersi della dosimetria della pena.

Per vero, la pena base per I’omicidio in danno di Libero Grassi,
ritenuto piu grave tra i delitti di cui ai capi a), b), c) e d), unificati
sotto 1l vincolo della continuazione, & stata gia determinata dai primi
! giudici nel minimo assoluto dell’editto.

i Costoro hanno, poi, ritenuto, in ogni caso, prevalente la diminuente di
cui all’art. 8 1. 12/7/1991 n. 203, sull’aggravante della

premeditazione, operando la dovuta diminuzione di pena nella
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massima estensione (anni dodici).

Altrettanto benevolo, poi, si palesa il trattamento sanzionatorio In

- N o S S

relazione ai reati di cui ai capi €) e g), pur’essi riportati sotto la

disciplina della continuazione.

Per vero, anche in questo caso i primi giudici hanno fissato la pena
detentiva stabilita per il reato di cui al capo g) nel minimo assoluto e
quella pecuniaria in limiti assai prossimi a tale limite (p.b. anni due di
reclusione e £ 600.000 di multa), attribuendo, come nel primo caso,
preminenza assoluta all’unico spunto di favorevole valutazione,
rappresentato dall’ampia ed incondizionata collaborazione con la
giustizia offerta dall’imputato, senza tenere in alcun conto la
pericolosita criminale dell’imputato (a cui carico gravano NUMErosl €
gravi precedenti penali), prima che lo stesso si dissociasse da “cosa
nostra” e desse una svolta radicale alla propria esistenza, la enorme
gravitd dei reati commessi per il raggiungimento di scopi propri
dell’associazione mafiosa, la rilevante entita dei danni cagionati, non

solo alle vittime ed ai loro familiari, ma anche all’intero contesto




economico siciliano.

In tale contesto, sicuramente adeguata si palesa la diminuzione di

pena operata ex art. 8 della legge dinanzi citata, nella misura di % (
anno uno di reclusione e £ 300.000 di multa).

Passando ora all’esame della congruita dell’aumento di pena stabilito
| a titolo di continuazione, in relazione ad entrambi i gruppi di delitti
sotto tale disciplina riportati, osserva il Collegio, in relazione al primo

di detti gruppi, che gli aumenti di pena, stabiliti per ciascuno dei reati
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unificati ex art. 81 cpv. c.p., si palesano adeguati per difetto alla

personalita dell’imputato ed alla obiettiva entita del crimine, di volta

In volta preso in considerazione.

Il reato di cui al capo d), riguarda il duplice omicidio in danno di

Romeo e Riella.
Tale omicidio fu commesso dal Favaloro - utilizzato anche per la
materiale esecuzione del delitto - in concorso con Madonia Salvatore,
per punire le vittime, ritenute responsabili di un furto di sigarette ai
danni di un parente di Michelangelo La Barbera, uomo d’onore della
famiglia di Passo di Rigano.
Come ben si puod vedere, trattasi di un delitto di estrema gravita,
inserito a pieno titolo nel “modus operandi”, improntato
all’osservanza di atavici disvalori propri dell’organizzazione
‘criminale “cosa nostra”.
Non v’¢ dubbio, dunque, che un corretto uso dei criteri direttivi di cui
all’art. 133 c.p.p., che tenga, in particolare, conto dell’obiettiva entita

del crimini e della personalita dell’imputato avrebbe dovuto

sconsigliare un aumento di appena un anno e tre mesi per ciascun
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r ' delitto.

Lo stesso dicasi dell’incremento, operato nella misura di mesi tre di

reclusione, per ciascuno dei reati concernenti la detenzione ed il porto
1llegali di armi da fuoco utilizzate per commettere 1’omicidio in
danno di Libero Grassi ed il duplice omicidio di cui poc’anzi s’¢
detto.

Tanta benevolenza induce a ritenere profondamente ingiuste, dunque,
le ulteriori lagnanze in ordine alla dosimetria della pena rivolte
dall’imputato alla impugnata sentenza, ove si tenga, in particolare,
conto che il Favaloro, per i delitti in esame, ha riportato una pena
complessiva di anni quindici di reclusione (p.b. a. 12+a. 1 m.3 +a.l
m. 3 +m. 3 + m. 3).

Non diversamente la questione si pone con riferimento ai reati di cui
ai capi e) e g), trattandosi di detenzione e porto illegale di materiale
esplodente utilizzato per compiere attentati dinamitardi a fini
estorsivi, in esecuzione di un’attivitd parassitaria propria di “cosa
nostra”, in questo caso realizzata in maniera tanto capillare, da
integrare un vero e proprio sistema organizzato di riscossione delle
“imposte” (v. quanto contenuto nella sentenza di primo grado a
proposito del libro mastro rinvenuto nella disponibilita dei Madonia).
In tale contesto, certamente adeguato per difetto si1 palesa un aumento
di appena due mesi di reclusione e £ 200.000 di multa; sicche, anche

in questo caso, estremamente benevolo appare 1l trattamento

sanzionatorio fissato dai primi giudici in complessivi anno uno, mesi
due di reclusione e £ 500.000 di multa.

La pena inflitta in primo grado, dunque, potrebbe, in astratto, subire
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una diminuzione solo mediante lo strumento delle circostanze

attenuanti generiche.

Sennonché, neanche per questa via, & possibile aderire ai “desiderata”

Ay - ”-"-

dell'imputato, e cid, non tanto perché lo spunto favorevole
rappresentato dall’ampia confessione in ordine a tutti i crimini per cul
s1 procede, con contestuale chiamata di tutti i correi, non puo essere
valutato due volte (questione questa oggetto di pronunce
giurisprudenziali di segno opposto), quanto, piuttosto, per ’evidente
preponderanza di spunti negativi di valutazione.

Per vero, I’indagine circa I’incidenza delle attenuanti generiche sul
“quantum” della pena trae origine dall’esigenza di giungere ad una
concreta individuazione del provvedimento penale, mediante 1l
riscontro di dati, che rivelino nel reo un’attitudine criminale, meno
marcata e siano tali da far insorgere ragioni, sia pure indeterminate, di

benevolenza al fine di un piu congruo adeguamento della pena In

concreto.

. In tale ultima prospettiva, non vi & dubbio che il dato prodromico e di
maggior rilievo & rappresentato dalla obiettiva entita del fatto, primo
indice rivelatore di tale attitudine, unitamente al vissuto dell’imputato
anteriormente alla realizzazione del crimine.

Certo, anche il comportamento successivo al reato puo essere preso in
considerazione, ma perché questo assuma un valore preponderante
occorre, non solo che esso sia di rilevanza talmente eccezionale da
azzerare i dati fondamentali dell’indagine cosi come dinanzi delineati,

ma anche che sia dato rinvenire in atti, a prescindere da tale spunto di
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valutazione sia stato gia considerato a favore dell’imputato, e per
giunta nella sua massima estensione, mediante la concessione di una
specifica diminuente, appositamente prevista dal legislatore per
premiare la dissociazione dall’organizzazione criminale e il rientro
dell’associato mafioso nella legalita, nonché per ottenere risultati

positivi nella lotta al crimine organizzato.
Del resto, lo scopo finale perseguito dal legislatore con la previsione
dell’istituto di cui all’art. 62 bis c.p. & quello di adeguare la pena al

fatto, quando tale risultato non sia per altra via perseguibile.

Diversamente opinando, nel caso di specie, si verrebbe a determinare

" una sorta di sommatoria obbligata ed automatica di benefici, giacche,

sempre, alla concessione della diminuente in esame si verrebbe a
sommare la concessione delle circostanze attenuanti generiche,
essendo in tutti i casi presente lo spunto favorevole di valutazione
rappresentato dal comportamento “post delictum” positivamente
valutabile, col che verrebbe tradito lo spirito della legge, tendente al
fine principale del processo sotto il profilo meramente sanzionatorio,
e cioé all’irrogazione di una pena giusta.

La verita & che 1’indagine deve essere diretta a 360 gradi e deve tenere

conto della gravita del fatto, del vissuto precedente al delitto, della

personalita dell’imputato e del comportamento “post delictum™.

Sotto tale profilo, non vi & dubbio che 1'unico spunto favorevole di
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preponderante rispetto al vissuto criminale dell’ imputato precedente

a1 delitti per cui € processo, all’enorme gravita dei reati commessi ed

al danno dai medesimi provocato.

Nessuna ragione, dunque, pud spingere il giudice a sentire 1’esigenza

di aggiungere ulteriore benevolenza nella valutazione di fatti, che gia

ne hanno avuto troppa.

Per vero, i fatti concernenti 1’omicidio dell’imprenditore Libero

“‘f Gl‘aSSI (ampiamente descritti nella sentenza di primo grado) sono sin

l. s tmppo noti nella loro devastante portata, non solo per la persona

v e :
dell ucciso ma, soprattutto, per il significato che essi assumono nel

htesto economico € sociale dell’isola e dell’intero paese.

aveva incitato gli altri imprenditori a fare altrettanto.
Ma la sua voce era rimasta isolata e tale isolamento aveva facilitato 1l

Sompito dei vili mandanti ed esecutori materiali del delitto.

ora, se si considera I’enorme gravita del delitto, 1 danni da esso
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Sennonché, P’imputato, all’odierna udienza, ha prospettato una
circostanza, a suo avviso, idonea ad attenuare la gravita del reato, che
sarebbe stato da lui eseguito, in quanto costretto dalla necessita di
dovere obbedire ad un ordine cogente.

La prospettazione difensiva si palesa affetta da un evidente errore di
prospettiva.

- Anzitutto, la pretesa non condivisione dell’omicidio e delle scelte
' - criminali di “cosa nostra” poggia sulle mere affermazioni labiali del
= solo imputato ed ¢ contraddetta da tutto il vissuto criminale del
 medesimo, fino al momento della collaborazione, improntato ai

~ disvalori tipici dell’organizzazione criminale in esame.

~ In secondo luogo, 1l Collegio non puo esimersi dall’osservare che
' I’accettazione dei rischi, cui sarebbe andato incontro in caso di
disobbedienza, fu certamente presente nella mente dell’imputato, nel
v momento in cuil venne in contatto con “cosa nostra”, essendo questa
una delle regole strutturali dell’associazione.

Sicché, in ipotesi, uno stato d’animo del tipo di quello prospettato

dall’imputato non puo, di certo, dispiegare alcuna efficacia

attenuante.

Ed allora, conclusivamente, la Corte tiene senza dubbio presente la

Piena, incondizionata e rilevantissima collaborazione offerta dal

¢
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Favaloro : 1a dei ri
 ed € conscia dej rischi che egli ha corso e

causa della scelta collaborativa

corre tuttora a

Da, ancora '] : '
» alto all'imputato di avere mantenuto tale scelta,
nono | e a s -
stante le pressioni, Provenienti non solo dal mondo criminale,
ma anche dagli stessi familiari.
Ma tutto cid & stato amplamente premiato, mediante la diminuente

specifica prevista dalla legge, concessa nella massima estensione.

Il Favaloro, dunque, pud, certamente, ritenersi pago del trattamento
sanzionatorio ricevuto dai primi giudici, non apparendo conforme a

. giustizia I’invocazione, in questa sede, di uno piu favorevole.
) ,}a
£

- ~ Per vero, il legislatore con le norme intese a premiare il cosiddetto

. v |
- SR
."‘ " Pl

: “pentitismo”’, non ha, certamente, voluto azzerare il passato criminale
R, - Ve ~7 ‘1

*del collaboratori di giustizia, né, tantomeno, privare di valore, sul

‘jplano della sanzione, la condotta dell’imputato prima e durante il

.é, '. . ’i.“ . i . < e . .
1 impedendo al giudice di valutarne la portata ai sensi dellart.
| .[ " 133cp.

Alla stregua delle svolte argomentazioni, I’impugnata sentenza deve

essere interamente confermata, con conseguente condanna del

gIUdIZIO

L’1mputato deve, infine, essere condannato a rifondere alle parti civili
% ,- costituite le spese sostenute per la costituzione nel giudizio d’appello,

llqu1date rispettivamente, nella misura in dispositivo indicata.

P. Q. M.

~ Visti gli artt. 599 1° co., 127 e 605 c.p.p., conferma la sentenza della
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23 % .G

: _ , altresi, 1’appellante al
l‘lmbprso delle SPES€ processuali sostenute in questo grado del

giudizio delle parti civili Avv. Alberto Polizzi, nella qualita di
procuratore speciale di Maisano Giuseppina; Avv. Emanuele Giglio,
nella qualita di procuratore speciale di Grassi Alice; Avv. Vincenzo

Lo Re, nella qualita di procuratore speciale di Grassi Davide; Avv.

Giacomo Vitello, nella qualita di procuratore speciale di Di Miceli

‘ ~ Pietro, liquidatore della “Sigma” S.a.s. di Libero Grassi & c.; che
" liquida nella misura complessiva di £.3.040.000 per ciascuna parte
] ;"-:3. J.

5 "givile, di cui lire 40.000 per spese vive € £. 3.000.000 per onorario.

. Palermo, 17.04.1998

| Consigliere estens. u)gél P
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